Notes théoriques pour une syntaxe rationnelle by La Fauci, Nunzio
University of Zurich





Notes théoriques pour une syntaxe rationnelle
La Fauci, N
La Fauci, N (2010). Notes théoriques pour une syntaxe rationnelle. In: Nakamura, T; Laporte, E; Dister, A; Fairon,
C. Les tables. La grammaire du français par le menu. Mélanges en hommage à Christian Leclère. Louvain, 191-195.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Nakamura, T; Laporte, E; Dister, A; Fairon, C 2010. Les tables. La grammaire du français par le menu. Mélanges
en hommage à Christian Leclère. Louvain, 191-195.
La Fauci, N (2010). Notes théoriques pour une syntaxe rationnelle. In: Nakamura, T; Laporte, E; Dister, A; Fairon,
C. Les tables. La grammaire du français par le menu. Mélanges en hommage à Christian Leclère. Louvain, 191-195.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Nakamura, T; Laporte, E; Dister, A; Fairon, C 2010. Les tables. La grammaire du français par le menu. Mélanges
en hommage à Christian Leclère. Louvain, 191-195.
Notes théoriques pour une syntaxe rationnelle
Abstract
This short note briefly discusses some basic theoretical requirements for a rational approach to syntax.
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Notes théoriques pour une syntaxe rationnelle 
Nunzio La Fauci 
Universität Zürich 
Il y aura un jour un livre spécial et très 
intéressant à écrire sur le rôle du mot comme 
principal perturbateur de la science des mots. 
Ferdinand1 
Abstract 
This short note briefly discusses some basic theoretical requirements for a rational approach to syntax.  
Keywords : predicativity, argumenthood, Saussure, system, rational linguistics. 
Résumé 
L’article se consacre à un examen sommaire de certaines conditions théoriques de base pour une étude 
rationnelle de la syntaxe.  
Mots-clés : prédicativité, argumentalité, Ferdinand, système, linguistique rationnelle. 
 
Par tradition, la syntaxe n’est que l’assemblage, guidé par des règles, d’entités 
linguistiques qui préexistent à leur composition dans un ensemble et qui, au mieux, y 
sont adaptées. Le point de vue rationnel s’éloigne de la tradition sous un aspect 
                                               
1 Dans Méthodes en syntaxe, en discutant de synchronie et de diachronie, Maurice Gross écrivit 
« Saussure » (entre guillemets) pour se référer correctement à la vulgarisation de la pensée du linguiste 
genevois, qui a suivi dans le siècle passé la publication du Cours de linguistique générale (au sujet de 
laquelle l’ironie souple, jalouse et amère du compte-rendu d’Antoine Meillet de 1916 est toujours 
actuelle). Le passage en épigraphe n’est pas du « Saussure ». Il appartient à Saussure : mieux, il 
appartient à Ferdinand. Le nom de famille du grand linguiste et ses dérivés adjectivaux sont 
maintenant des étiquettes trop compromises et, dans la littérature, les références à Saussure sont 
généralement des références à « Saussure ». Il est peut-être venu le temps, à l’instar de Gross, qu’on 
donne des petits signaux de rupture avec cette (discutable) tradition. Comme d’habitude, Gross le 
faisait de façon perverse, en mettant l’accent d’une marque spécifique sur le négatif. Ici, on aimerait 
au contraire souligner et marquer positivement le positif : Ferdinand opposé à non-Ferdinand. 
L’aphorisme ferdinandien sur le rôle du mot dans la science des mots ouvre un article de 1966 de 
Rudolph Engler, qui l’accompagna par le commentaire suivant : « Or les mots, s’ils n’ont pu abuser 
Saussure [c.-à-d. Ferdinand : NLF] vivant, ont eu le dessus après sa mort. Antinomie de langue et 
parole, système, diachronie et synchronie, fait social, toutes ces expressions qui définissent le C[ours 
de] L[inguistique] G[énérale] [c.-à-d. non-Ferdinand : NLF] sont autant d’étiquettes, sont les chaînes 
qui ligotent Gulliver au pays des nains ».  
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crucial : la syntaxe est bien une opération combinatoire mais elle crée, en même temps 
et en tant qu’objets syntaxiques, des systèmes (c.-à-d. des ensembles ordonnés 
d’interdépendances) et leurs parties. Pour la syntaxe rationnelle, ni l’ensemble ni les 
parties n’existent préalablement au processus de composition et tous les objets 
syntaxiquement pertinents sont les résultats de l’activité de composition, qui attribue 
des valeurs par rapports et différences.  
Le point de vue rationnel s’inspire de Ferdinand et de sa suggestion théorique 
pionnière, qui ne concerne pas seulement le signe, c.-à-d. l’interdépendance 
responsable de l’apparition du signifié et du signifiant. Tout objet pris en considération 
par une véritable linguistique scientifique (et donc constitué par son point de vue 
rationnel) est corrélatif, est une fonction (ou bien comme Ferdinand le disait, dans 
l’espoir d’être mieux compris, « est double ») et on n’observe, on n’entend, on ne 
comprend que des phénomènes, en tant qu’effets de rapports et de différences. Pures 
apparences : tels sont les phonèmes dans les mots au même titre que les mots 
composés par des phonèmes. Et tels sont les mots dans les propositions au même titre 
que les propositions composées par des mots. 
Pour voir le jour, les études syntaxiques doivent donc se libérer de toute ontologie, 
comme d’ailleurs la linguistique toute entière. Comme le monde du physicien, le 
monde du linguiste est un univers plein de rapports et vide de choses, peuplé de 
fantômes qui rendent le processus créateur manifeste et, en même temps, le cachent. 
Le travail du chercheur consiste donc dans la découverte et dans la détermination de 
rapports manifestés par ces fantômes et cachés par une telle manifestation : ce que 
Edward Sapir fit, précocement et indépendamment, Outre-Atlantique. En fonction 
d’une telle prise de conscience radicale, le siècle entier qui nous sépare maintenant de 
Ferdinand n’a toutefois pas vu changer beaucoup la situation des études syntaxiques, 
malgré les apparences. 
À quelques exceptions près, parmi lesquelles pourrait figurer (peut-être) le pseudo-
Harris des Notes du cours de syntaxe (c.-à-d. le cilice par lequel Maurice Gross 
mortifia une émersion de son ego spéculatif et théorique), les syntacticiens se sont 
contentés et se contentent encore de renouveler, sous des formes variées, les façons de 
procéder d’une tradition philologique fondée sur des principes ontologiques et qui 
travaille de surcroît avec des catégorisations qui hypostasient de pures apparences.  
La terminologie de la syntaxe théorique et descriptive courante est preuve à ce sujet 
d’une permanence indiscutable. Même dans les cadres qui se prétendent les plus 
innovateurs, on opère par le biais des catégories grammaticales traditionnelles, en les 
déguisant parfois seulement sous de nouvelles désignations. En tant que taxinomie 
indiscutée qui fonde la nature ontologique des objets de toute recherche, des notions 
comme article, nom, verbe, adjectif, etc. (qu’elles soient « dopées » ou non par 
l’adjonction des qualifications supplémentaires tirées du mécanisme post-
bloomfieldien) définissent les choses auxquelles on aura affaire en syntaxe. Elles 
orientent et dirigent les méthodes d’analyse beaucoup plus que les déclarations 
théoriques, faussement prometteuses.  
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Surtout, la syntaxe reste ainsi un jeu aveugle et un peu idiot, écrasé sous le poids d’un 
lexique (mieux, d’une idée naïve et toute faite du lexique) considéré comme le dépôt 
(organisé, le cas échéant, sur la base de notions extra-linguistiques, et considérées 
comme logico-sémantiques), d’où sortent presque toutes faites des unités irréductibles 
de sens et de forme catégorisées ontologiquement (qu’elles soient appelées racines, 
morphèmes ou mots n’en change pas la substance). Et comment se feraient-elles en 
tant qu’objets linguistiques ? Quelle serait la ratio a- ou bien pré-syntaxique de leur 
existence ?  
Chomsky et ses adeptes affirment maintenant de surcroît que variation et diversité 
linguistiques résideraient dans ces mystérieuses entités lexicales. En séparant le 
lexique de la syntaxe, ils confirment encore une fois qu’ils pensent à la syntaxe comme 
à un appareil de computation qui arrange les choses et qui les dispose. Leur idée de la 
syntaxe est donc la plus traditionnelle que l’on puisse imaginer. Déjà au début du XIXe 
siècle, Wilhelm von Humboldt considérait un telle idée comme une parodie de la 
science : « das Zerschlagen in Wörter und Regeln ist nur ein todtes Machwerk 
wissenschaftlicher Zergliederung ». Pour comble d’ironie, le jeune Chomsky invoqua 
autrefois Humboldt en tant que dieu tutélaire pour sa linguistique, qu’il prétendait 
nouvelle.  
Certes – le linguiste américain l’affirme et il serait impossible de le contester à ce 
sujet –, même ainsi conçue et d’une manière très traditionnelle, la syntaxe serait un 
appareil de computation complexe. Toutefois, elle ne serait à vrai dire que 
modestement complexe : complexe comme un être humain imagine que peut l’être une 
machine qu’il a construite lui-même, ce qui n’est justement pas le cas (semble-t-il) de 
la machine du langage.  
Le projet « Lexique-grammaire » fondé par Maurice Gross poursuit une idée 
humboldtienne et rationnelle de syntaxe : une syntaxe qui n’est ni séparée ni séparable 
du lexique, qui n’est pas mécaniquement déterminée par la structure syntagmatique 
(par laquelle on a hypostasié ce qui n’était à son origine qu’un outil de recherche : 
l’analyse distributionnelle) et qui est au contraire bâtie de façon opératoire autour des 
fonctions d’opérateur et d’opérande ou bien (comme elles sont plus souvent désignées) 
de prédicat et d’argument.   
Or, la notion de prédicat joue déjà un rôle majeur, bien que souvent implicite, dans les 
études syntaxiques menées à partir de cadres théoriques variés. Dans sa valeur 
d’opérateur syntaxique, elle est néanmoins sous-exploitée et continue de ne pas 
dévoiler toute son importance. Pour mieux la faire opérer (et pour mieux la 
comprendre), on doit avant tout la faire passer au crible de l’arbitraire ferdinandien. 
On la nettoie ainsi du lourd fardeau de ses motivations et de ses emplois logico-
sémantiques, auxquels sa pure valeur oppositive d’opérateur de composition a été 
généralement subordonnée, même chez un syntacticien très averti comme le fut 
Maurice Gross. En effet, l’arbitraire concerne la terminologie de la linguistique au 
même titre que toute autre expression linguistique. On l’oublie presque toujours et, de 
ce fait, comme le font les locuteurs les plus naïfs avec leurs langues, les linguistes 
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croient les mots de leur discipline (bien) motivés ou, le cas échéant, à (bien) motiver. 
Nombre, genre, temps, possession, causatif, évidentiel (la liste serait très longue) sont 
au contraire de pures inventions terminologiques et seuls leurs inventeurs peuvent les 
voir comme des désignations appropriées et bien motivées grâce à une correspondance 
(sémantique) naturelle aux « choses » des langues. Or, on pourrait dire de même de la 
majorité des emplois théoriques et descriptifs courants de la notion de prédicat, du 
prédicat qui prédique.  
Un nettoyage préalable est donc nécessaire mais il n’est pas suffisant, car le danger 
d’une considération positive, non différentielle, non fonctionnelle de la notion de 
prédicat subsiste, avec le danger d’une hypostase des prédicats et d’une croyance 
encore une fois naïve en l’existence d’entités linguistiques prédicatives par elles 
mêmes et, comme toujours, rangées en tant que telles dans le lexique.  
Pour éviter ce piège, une évaluation relationnelle et une idée radicalement oppositive 
de la prédicativité sont nécessaires, en s’inspirant de la méthode de Roman Jakobson : 
prédicat n’est qu’un trait, au même titre qu’argument, et on ne le vérifie que dans un 
système de rapports combinatoires. En outre, dans l’opposition avec la fonction de 
prédicat, le terme non-marqué ne coïncide pas avec la fonction corrélée d’argument, 
qui est elle-aussi le terme positif d’une opposition converse et comparable.  
Il existe de ce fait quatre combinaisons de traits possibles, pour classer dans les 
systèmes créés par la syntaxe, dans l’opposition et de façon opératoire, des 
combinaisons fonctionnelles maximales et non des « choses » : prédicat et non-
argument ; prédicat et argument ; non-prédicat et argument ; non-prédicat et non-
argument. 
Ceci fait, catégories et catégorisation seront finalement subordonnées à des notions 
relationnelles et on passera ainsi des questions et des classifications traditionnelles des 
verbes, des noms, des adjectifs, des adverbes etc. à la tentative d’analyser, de 
comprendre et de classer (comme le voulait Maurice Gross) des réseaux compositifs, 
où des formes et des interprétations variées manifestent les rapports et les différences 
entre les fonctions d’opérateur et d’opérande, mutuellement valorisées. 
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